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REDE
des polnischen Ministers
far Au;hértige Angelegenheiten,
Krzysztof SKUBISZEWSKI,

auf dem Ministertreffen "2+4"

Paris, den 17. Juli 1990

Herr Vorsitzender!
Exzellgnzen!

Meine Damen und Herren!

A. Einleitung
1. Teilnahme der Republik Polen an den "2+4"-Gesprdchen

Ich danke den Ministern flr Auswidrtige Angelegenheiten der 6&
flir ihre positive Anwort auf unsere Bitte, an den "2+4"-
Verhandlungen entsprechend der ~in Ottawa getroffenen
Ubereinkunft, also bei den Fragen der Sicherheit Polens als
Nachabarstaat Deutschlands, teilzunehmen.- Ich freue mich ganz
besonders, daB dieses Treffen in Paris, der Hauptstadt eines

groBen Landes, stattfindet, welches jedem Polen teuer ist.

Die heute in Europa existierende neue demokratische Ordnung
erfordert, daP jede Entscheidung, die die Interessen eines
Staates betrifft, anders als in Jalta, nur mit seiner
Beteiligung getroffen wird. Erlauben Sie mir, den Prasidenten
der Franzosischen Republik, F. Mitterrand, zu zitieren: "Alles,
was es ermoglicht, von Jalta wegzukommen, ist gut..." Diese an
der Jahreswende 1981/1982 gesprochenen Worte haben nichts von
ihrer Aktualitat verloren.

Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten stellt mein Land
vor' eine neue Situation, aus der sich zahlreiche Probleme
ergeben, die die Sicherheitsinteressen Polens direkt beruhren.

Die Bestitigung der vélkerrechtlichen Glltigkeit der deutsch-



polniéchen Grenze in ihrem gegenwdrtigen Verlauf durch die vier

Machte und das vereihte Deutschland ist eine dieser

grundlegenden Fragen.

Die Forderung nach Bestdtigung unserer Grenze durch die vier
Miachte resultiert aus der Tatsache, daPB trotz Beendigung des
Besatzungsregimes 1955 in beiden deutschen Staaten die vier
‘M3chte sich die Rechte und Verantwortlichkeiten vorbehalten
haben, die sie vorher in Bezug auf Berlin und Deutschland als
Ganzes, einschlieffilich der ﬁiedervereinigung Deutschlands und
einer Friedensregelung, ausubten oder innehatten. Ein Element
dieser Friedensregelung bleibt die Bestétiguné der deutschen
Grenzen, darunter der zwischen Polen und Déutsghland. Diese

Grenze ist seit langem festgeschrieben und in gﬂlfigen

Vertriagen fest verankert. Trotzdem ist es unerldBlich, sie bei |

der Vereinigung der beiden deutschén Staaten zu bestatigen.

Bei der Forderung nach einem Vertrag zwischen der Republik
Polen und dem vereinten Deutschland geht es auch nicht um
Verhaﬁdlungen zur. Frage der polnisch—-deutschen Grenze. Das ist
nicht erforderlich, denn diese Frage wurde bereits in den
allgemein bekannten Vertr&gen geregelt, die Polen mit den
beiden deutschen Staaten abgeschlossen hat. Die Bestimmungen
dieser Vertrige zu den Grenzen gehen eo ipso auf den
Nachfolgestaat ' (ber, also in unserem Fall auf das vereinigte

Deutschland.

Die Notwendigkeit einer Regelung, an der die vier Machte
beteiligt sind, sowie die Notwendigkeit eines Vertrages
zwischen der Republik Polen und dem , vereinten Deutschland
ergeben sich aus der Tatsache, daB Jjegliche Zweideutigkeit

hinsichtlich des rechtlichen Status ~der polnisch-deutschen

Grenze auszuraumen ist.

|




II. Gespridche zwischen ﬁolgn‘und den beiden deutschen Staaten

Drei Besprachsrunden fanden im Mai zwischen der Republik Polen,
der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland statt. Diese Gesprache dienten der Diskussion
mehrerer Fragen zu Grenzbestimmungen, die in Vertragsentwirfen
von Polen und der Deutschen Demokratischen Republik sowie in
Varschlidgen der Bundesrepublik Deutschland enthalten sind. Am
21. Juni hatten die Parlamente beider deutscher Staaten
gleichlautende Resolutionen uber die polnisch-deutsche Grenze
angenommen, am 22. Juni hat der deutsche Bundesrat eine
dhnliche Resolution angenommen. Diese Resolutionen wurden
anschliefiend ;on den Regierungen beider deutschen Staaten
tibernommen und der polnischen Regierung als ihre Position in
dieser Frage notifiziert. Die polnische Regierung Hat die
Resolutionen als sehr positiv bewertet, da sie bestimmte
wesentliche Bestatigungen beziiglich der Grenze enthalten, deren
dauerhaften Charakter sie voll anerkennen. Diese Dokumente
schaffen auBerdem ein gunstiges Klima fir einen schnellen
Abschlupf des Vertrages. Das haben wir in unseren Antworten auf
die Notifizierungen der Regierungen beider deutscher Staaten
zum Ausdruck gebracht, die ich am 3. Juli den Botschaftern
dieser Linder in Warschau ubergeben konnte. Ich habe
gleichfalls die Regierungen der 4 Michte uber die Haltung der

polnischen Regierung in dieser Frage informiert.

Ich méchte jedoch die Notwendigkeit betonen, die
Dreiergesprache zZwischen Poleny der DDR und der BRD
fortzusetzen. Es ist mir klar, daB der Vertrag zwischen der

Republik Polen und dem vereinten Deutschland erst nach der
Vereinigung abgeschlossen werden kann. Aber das Tempo der
Vereinigung ist &uBerst schnell, und die Fakten eilen den
Verfahren voraus. Wir haben vorgeschlagen, den Vertragstext zu
paraphieren. Von einer Paraphierung des Vertrages kann aber -
erst die Rede sein, wenn sich die Staaten _liber den Text
geeinigt haben. Gibt es Meinungsverschiedenheiten gleich

welcher Art, so bedeutet das, daB es dazu noch zu friah 1ist.




Polen hat diese  eindeutige Verfahrensfrage stets
beriicksichtigt, indem es aufzeigte, dafl die Paraphierung des
Textes nur eine der Etappen auf dem Wege zum AbschluB des
Vertrages zwischen der Republik Polen und Deutschland ist. Wenn
es uns gelingt, uns Uber einen Text zu einigen, wird es,. S0
denke ich, keine Schwierigkeiten geben, ihn zu paraphieren.
Wichtig ist, daB die Dreiergespriache fortgesetzt werden. Auf
diese Weise wird an der Schwelle zur deutschen Einheit die
Situation in den wesentlichen Punkten klar sein, wund der
Vertrag kann sofort danach unterzeichnet werden und in Kraft
treten. Ich schlage vor, daB die nachste Runde im September

unmittelbar nach den Ferien stattfindet.

Es gibt dabei keinerlei Kompetenzproblem, und nach der Annahme
der Parlamentsresolutionen gibt es kein politisches ﬂind!rnis
mehr. Bundeskanzler Kohl hat die Bedeutung der Resolutiﬁnen der
beiden Parlamente unterstrichen und erkldrt, daB es Aufgabe des
vereinten Deutschlands sein wird, den Vertrag mit Polen zu
untérzeichnen und zu ratifizieren. Ich wirde dem hinzuflgen,
daf die Haltung Polens identisch ist, mit der Einschrankung,
daB man den Vertragstext sofort vérhandeln muB. In seiner Rede
hat der Bundeskanzler zu Recht gesagt: "Am Willen des deutschen
Volkes - bekundet durch den deutschen Bundestag und die
Volkskammer der DDR - kann nicht gezweifelt werden". :
Ich vertrahe den Worten des Bundeskanzlers. Sie zeugen von der

groffien Bedeutung, die fur ein vereintes Deutschland der

politische Wille hat, der sowohl von den Vertretern der.

deuts:hén Nation als auch von den beiden deutschen Staaten zum
Ausdruck gebracht wurde, deren héchstes Organ die Parlamente
sind. Das kann im dbrigen gar nicht anders sein. AuBerdem
betrifft das auch die "2+4"-Bespriache, an denen beide deutsche
Staaten teilnehmen und deren Ergebnisse auch fir das kuﬁftige
- vereinigte Deutschland verbindlich sein werden. Ich sehe also
keine Hindernisse flir die Fortsetzung der Dreiergesprache vor
Vollzug der Vereinigung. Im Gegenteil, ich h#be den Eindruck,
daB die ganze Welt dies von den Deutschen und den Polen

erwartet.

———




Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Im Hauptteil meiner Rede hﬁchte ich den Zusammenhang zwischen
dem Deutsch—-Polnischen Vertrag und der "endgul tigen
volkerrechtlichen Regelung", 2zu der die 2+4-GCesprache fuhren
sollten, eingehen. Ich beziehe mich dabei auf jenen Teil der
abschlieﬁendén Regelung, der mit "Gruﬁdsétze zur Regelung der
Grenzfrage" Uberschrieben ist. Es sind finf Grundsatze, und ich

werde mich der Reihe nach zu ihnen &aufern.

Danach wirde ich kurz andere Fragen behandeln, die im
Zusammenhang mit der deutschen Vereinigung "die

Sicherheitsinteressen Paolens direkt" berudhren.

Dabei handelt es sich um folgende Fragen:
1)  die Rechtsnachfolge in internationale Vertriage nach
vollzogener Vereinigung;
2) das Problem der wirtschaftlichen Interessen Polens sowie
3) der politisch-militarische Status des vereinten
Deutschlands, sofern davon die Interéssen Polens und die

deutsch—polnischen Beziehungen direkt betroffen sind.

B. Deutsch-polnische Grenze (funf "Grundsatze" der
endgultigen Regelung durch die "2+4"-Besprdache)

I. Erster "Grundsatz": insbesondere die Grenzen Deutschlands
als grundlegendes Element einer Friedensregelung in

Europa
Wir meinen, dafB die Fofmulierungsvorschlége zum ersten
"Grundsatz" der ‘"endgultigen Regelung" gut und konstruktiv

sind. Diese Vorschlidage besagen, daB das vereinte Deutschland
die gegenwdrtigen Gebiete der DDR, der BRD und Berlins umfassen
wird und daB seine Aufengrenzen definitiv die Grenzen der DDR
und der BRD am Tage des Inkrafttretens der "“endgultigen

Regelung" sein werden. Schon . seit langer Zeit stellt die




deutsch—polnische Grenze in ihrem aktuellen Verlauf ein Ele&ent
der Friedensordnung in Europa dar. Dennoch tragen wir der
Tatsache Rechnung, daf das Potsdamer Abkommen zur Frage der
Westgrenze Polens besagt, daBf die endgultige Festschreibung
oder Bestimmung dieser Grenze "bis zu der Friedenskonferenz
zurickgestellt werden soll". Wir beridcksichtigen gleichzeitig
den Standpunkt der drei Westmdchte und der Bundesrepublik
Deutschland, dargelegt in Artikel 7, Absatz 1, des am 26. Mai
1952 in Bonn unterzeichneten und am 23. Oktober 1954 in Paris
geanderten Vertrags uber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den drei Machten. Diese

Bestimmung ist wie folgt abgefaBt:

"(1) Die Unterzeichnerstaaten sind daruber einig, daB ein
wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen
Deutschland und seinen eﬁemaligen Gegnern frei vereinbarte
friedensvertragliche Regelung fur ganz Deutschland ist, welche
die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie
sind weiterhin darﬁber einig, daB die endgiiltige Festlegung der
Grenzen Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschoben werden

muf."

Aufgrund dieses Standpunktes der Westmachte und der
Bundesrepublik haben wir vorgeschlagen, den ersten "Grundsatz"
durch eine Formulierﬁng dahingehend zu erganzen, dafi die
Grenzen des vereinten Deutschlands "q:ggglsggggsr Bestandteil
einer Friedensregelung in Europa" sind. Doch eine andere
Formulierung dig\aéréélben Aussage widre gleichfalls annehmbar.
Wir wirden gern eindeutig klargestellt sehen, daB Jjeglicher
Aufschub der "endgultigen Festlegung der Grenzen Deutschlands"
bis zu einer friedensvertraglichen Regelung in keiner Weise die
die deutsch-polnische Grenze in ihrem gegenwdrtigen Verlauf

berihrt.




II. Zweiter "Grundsatz": Vertrag zwischen Polen und dem

vereinten Deutschland

~

S Inhalt des Vertrages

Polen hat Ende April den Entwurf flr einen Vertrag "uUber die
Grundprinzipien der Beziehungen" zwischen der Republik Polen
und Deutschland vorgelegt. Die Bestimmungen zZur
vilkerrechtlichen Bestatigung .der deutsch—polnischeh Grenze
bilden seinen hauptsdchlichen Inhalt. Dieser Entwurf enthalt

r nfalls Bestimmungen zu verschiedenen anderen fur die

Schaffung einer Interessengemeinschaft zwischen Polen und.

Deutschland bedeutsamen Fragen, denn wir sind der Ansicht, daf
es all das Gute zu bewahren gilt, was es in den Beziehungen
zwischen Palen und der DDR sowie zwischen Polen und der BRD

gegeben hat.

Jingst habe ich mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, daP
Politiker in beiden deutschen Staaten ausfuhrlich auf das
Vertragskonzept eingegangen sind, es sogar noch erweitert
haben. Als Beispiel dafur mochte ich die Rede von Kanzler
Helmut Kohl vom 21. Juni vor dem Bundestag nennen.

1.. Lichte der Ergebnisse der Diskussion von Vertretern Polens,
~der DDR und der BRD schlage ich folgende Lésung var: Zuerst
sollte, und zwar unmittelbar nach Vollzug der Vereinigung, ein
Vertrag geschlossen werden, der nur die Grenze behandelt. In
einer zweiten Phase kann ein weitgefaﬂter Vertrag uber

Zusammenarbeit vereinbart werden.

Als Begrundung flur diese Ldsung sei gesagt, daf es gegenwartig
am dringlichsten ist, sich schnellstmoglich Uber den Text eines

Vertrages zu einigen, der die vdlkerrechtliche Guiltigkeit der

. bestehenden deutsch-polnischen Grenze bestidtigt, damit eine
gewisse zeitliche Ubereinstimmung und ein bestimmter
Zusammenhang zwischen diesem Vertrag und den Akten der




Teilnehmerstaaten aﬁ den Verhandlungen uUber verschiedene auBere
Aspekte der Verwirklichung der deutschen Einheit hergestellt
werden. Uns bleibt nicht mehr allzuviel Zeit. Ein Vertrag uber
Freundschaft und Zusammenarbeit erfordert notwendigerweise
langere Verhandlungen, wobei auch hier kein unndétiger
Zeitverzug geduldet werden sollte.

Wir erkldren uns bereit, mit Deutschland einen Vertrag zu
schlieBen, der die deutsch-polnischen Beziehungen umfassend
regelt, einen zukunftsweisenden Vertrag, denn dies ist uns ein
Bedliurfnis. Die Gemeinsame Erklarung van
Ministerpridsident Tadeusz Mazowiecki und Bundeskanzler Helmut
Kohl vom 14. November 1989 stellt dafur einen geeigneten

Bezugspunkt dar.

Es ist in jedem Falle wichtig — wie ich bereits sagte -, daf
der Text des Grenzvertrages zwischen Polen und Deutschland noch
vor Ende dieses Jahres verhandelt und vereinbart wird.
Andernfalls wird es schwierig, eine eindeutige Verbindung
zwischen der "endgultigen Regelung" der Vier Machte und der
beiden deutschen Staaten einerseits sowie dem bilateralen
Vertrag und insgesamt den Grundfaorderungen Polens - als
Nachbarstaat Deutschlands entsprechend dem Kommunique von
Ottawa - auf der anderen Seite herzustellen. Daher ist es sehr
wichtig, daB Polen, die DDR und die BRD ihre Gespriche uber den
Vertragsentwurf und Uber andere Fragen von - gemeinsamem
Interesse wiederaufnehmen, die aufgrund der Vorbereitung der
bekannten Erkldarungen der Volkskammer und des Bundestages

zeitweilig unterbrochen waren.



2. Zusammenhang zwischen der "endgultigen Regelung" und dem
Vertrag zwischen Polen und dem vereinten Deutschland

In den den Botschaftern der & Staaten am 3. Juli Ubergebenen
Noten und der Stellungnahme wa@hrend des Expertentreffens vom 4.
Juli (an dem Polen teilgenommen hat) hat die polnische
Regierung die Frage der zeitlichen Ubereinstimmung zwischen dem
Inkrafttreten des deutsch—-polnischen Vertrages und dem
Inkrafttreten der "endgiltigen Réﬁelung" aufgeworfen. Sollte
der Vertrag gleichzeitig mit der "endgiltigen Regelund" in
Kraft treten kénnen, ware dies eine ideale Lésung.
Nichtsdestotrotz bleibt das,Proble@ schw{erig und kompliziert.

Polen ist bereit, eine vernuinftige Lésung zu suchen.

Die Schwierigkeit ridihrt von dem Umstand, daB'viele Fragen noch
nicht geklart sind. Wie ich verstanden habe, ist es eines der
Ziele der "endgultigen Regelung", die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Machte zu beenden. Polen wird
dann den Vertrag mit einem geeinten Deutschland abschlieflien,

dessen Rechte durch nichts eingeschrankt sind.

III. Dritter Grundsatz: Keine Gegﬁetsegggrﬁche s A 7

Polen erklart seine Befriedigung lUber die Aufnahme dieses
Grundsatzes in die "endgﬂltige Regelung”. Selbige Norm findet
sich 1im polnischen Entwurf fir den Vertrag mit dem vereinten
Deutschland in Artikel 3, im Entwurf der Deutschen
Demokratischen Republik flir einen derartigen Vertrag in Artikel
3 und - was noch wichtiger ist - in den Erklérungen beider
deutscher Parlamente vom 21. bzw. 22. Juni. Diese Frage stellt

keinerlei Problem dar.



TNV Vierter "Grundsatz': Ubereinstimmung des nationalen
Rechts mit den Grenzprinzipien

Polen hat mit echter Zufriedenheit den vierten "Grundsatz" zur

Kenntnis genommen. Parallel dazu haben wir einen Vorschlag zu

dessen Erganzung eingebracht. Es geht darum, neben der
Verfassung, ebenfalls weitere Gesetze und Bestimmungen zZu
erwahnen. Ich ziehe jetzt diesen Vorschlag zuriuck, denn ich

denke, daf die Bezugnahme auf die Verfassung auf jede der
Verfassung unterstellten Gesetzgebung zutrifft. Auf jeden Fall
darf keine Diskriminierung und keine einseitige Verpflichtung
aufkommen. Das Vélkerrecht erlegt allen Staaten die Verpflich—
tung auf, dieses Recht, einschlieflich der Vertrage, in ihrer
innerstaatlichen Rechtsordnung zu respektieren. Artikel 4 des
polnischen Entwurfs des Vertrags mit dem vereinten Deutschland
bringt diese Gleichheit der Staaten vor dem Gesetz zum Ausdruck
indem er erklart:"Die hohen vertragschliefenden Seiten ver-
pflichten sich, ihre Gesetze den Bestimmungen dieses Vertrages
anzupassen'", besonders den Bestimmunéen,‘die die Grenze und die
territoriale Souveranitat bestatigen. Es geht lediglich darum,
eine élIgemeine’ Regel —des Vélkerrechts aufzugreifen oder
anzuwenden, die die Staaten verpflichtet, ihre innerstaatliche
@esetzgebung den internationalen Vertragen anzupassen, die
sie abgeschlossen haben und zwar ungeachtet ihrer Bezeichnung
(Abkommen, Ubereinkommen, Regelung bzw. andere Bezeichnungen) .
Als allgemeine Regel des Vélkerrechts ist sie verbindlich fdr
jeden Staat und gehort aufgrund des Artikels 25 der Verfassung

der Bundesrepublik (Grundgesetz) zum deutschen Bundesrecht und

hat Vorrang vor den normalen deutschen Gesetzen. Wir befinden
uns also auch im Rahmen des deutschen Rechts und, vor allem,
der deutschen Verfassung. Die genannte Regel wurde zu



et

wiederholten Malen von unterschiedlichenf internationalen
Gerichten herangezogen. Ich erwihne nur ein .Beispiel. Der
Internationale Gerichtshof hat in seinem Urteil iiber den

Austausch griechischer und tiirkischer Bevélkerungsteile “einen

autqnomen Grundsatz geltend gemacht, nach dem ein Staat, der

internationale Verpflichtungen giiltig abgeschlossen hat, .
verpflichtet ist, in seiner Gesetzgebung die notwendigen
Veranderungen anzubringen, um die Durchfiihrung der

eingegangenen Verpflichtungen zu garantieren"” (CPJI, B, Nr 1o,
Seite 20 (Exchange of Greek - and Turkish Populations:

“a principle which is self-evident, according to which a State
which has contracted valid international obligations is bound
to make in its legislation such modifications as may be
necessary to ensure the fulfilment of the obligations

undertaken").
Die internationalen Gerichtsh&fe haben sich oft zur Frage
gedufert, ob, in Anwendung ihrer nationalen Gesetze,

die Staaten in Ubereinstimmung mit ihren -internationalen
Verpflichtungen handeln oder nicht.

V. Finfter "Grundsatz": S;gllnngnabﬁg der ﬁ:gﬁmééh;g

Polen ist ganz und gar mit diesem "Grundsatz " zufrieden.

C. Weitere Fragen
Herr Vorsitzender!

Nach den Grenzen komme ich jetzt zu anderen Fragen. Und ich

sehe drei Probleme, bzw. Themen:

7



1) die Nachfolge bei Vertrégen;

2) das Problem unserer Wirtschaftsbeziehungen mit dem vereinten
Deutschland, ein Problem, das zum Teil mit.dem Problem der

Nachfolge verbunden ist;

3) der politisch-militdrische Status Deutschlands und die

polnisch-deutsche Zusammenarbeit.
w\
I Nachfol Jertra

Das Problem, das sich uns stellt, ist das der Nachfolge bei
geltenden internationalen Vertr&gen zwischen der Republik Polen
und der Deutschen Demokratischen Republik, die das vereinte

Deutschland wird « ibernehmen miissen. Die Vereinigung
Deutschlands wird in Form eines Beitritts der Deutschen
Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland

realisiert werden. Wenn demzufolge das Schicksal der mit der
Bundesrepublik geschlossenen internationalen Vertrége keine
gréBeren Probleme aufwerfen wird, so verhdlt es sich Jedoch
anders im Falle der Deutschen Demokratischen Republik.

Denn sobald sie sich der Bundesrepublik Deutschland
angeschlossen haben wird, ist sie kein Vdlkerrechtssubjekt
mehr. Wir 1legen vor allem darauf Wert, daB die gesamte
Infrastruktur der vertraglichen Verpflichtungen den neuen
- Bedingungen angepaft wird, wobeil die Grundregel des
Volkerrechts hinsichtlich der Kontinuitét der vertraglichen
Verpflichtungen ipso jure maximal respektiert werden muB. Unser
Entwurf des bilateralen Vertrages mit dem vereinten Deutsch-

land umfaBt folgende Norm:

12



“Die zwischen Polen und der Deutschen Demokratischen Republik
sowie zwischen Polen und der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen internationalen Vertrige bleiben zwischen Polen
und dem vereinten Deutschland’ (die hohen vertragschlieBenden
Seiten) giiltig, auPer wenn es anders vereinbart wurde".

Es ist hingegen offensichtlich, daB gewisse Vertrige ihre
Rechtskraft verlieren, wahrend andere verdndert werden. Die
daraus hervorgehenden Probleme sollten auf dem Verhandlungswege
geldst werden. Alle betreffenden internationalen Vertrige
mniften kurzfristig tUberpriift werden. Eine erste Einschidtzung
dieser Art wurde bei einem Treffen auf Expertenebene zwischen
der Republik Polen und der Deutschen Demokratischen Republik
durchgefiithrt. Ich meine, daB Experten aus der Bundesrepublik
Deutschland ebenfalls daran teilnehmen sollten.

Ich schlage vor, daB solche Gespradche stattfinden.

Spezifische Probleme entstehen ip Bezug auf Wirtschaftsabkommen
zwischen Polen und der Deutschen Demokratischen Republik, die

Finanzklauseln enthalten, welche auf Regelungen in
nichtkonvertierbaren Devisen basieren. Solche Abkommen sollten
dahingehend verandert werden, daB, bei Wahrung ihres
wesentlichen Inhalts, die Bestimmungen, die sich -auf die
Bezahlungen beziehen, den Regeln einer Marktwirtschaft
entsprechen.

IT. Die Vereinigung und die Skonomischen Interessen Polens

Der Prozef der deutschen Vereinigung sollte die odkonomischen
Interessen der Nachbarlidnder respektieren. Die Position der
Regierung der Republik Polen 2zu dieser Frage ist in denm

75



Memorandum enthalten, das wir den ﬁegierungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik am 135. Juni dieses Jahres ibergaben. Wir wollen
vermeiden, daB die Ygreinigung der beiden Deutschlands unserer
Wirtschaft unmédBige Verlusse verursacht. - Denn gewisse Verluste
sind leider unvermeidlich. Die Frage erfordert eine griindliche
Erérterung. Polen darf nicht einseitig Verluste erleiden, die
aus dieser Situation entstehen. Es wire zweckmdfig, wenn wir in.
der einen oder anderen Form eine gewisse Entschadigung

erhielten.

Die Gefghren, die drohen oder die sich bereits gezeigt haben,
betreffen eine groBe Anzahl von wichtigen Gebieten. Vor allem
den Handel, den Zugang zum Markt der Deutschen -Demokratischen
Republik und spater des  vereinten Deutschlands,

Erleichterungen und Prdferenzen, die Finanzbeziehungen, die

—Erfiillung der Vertrédge mit in der Deutschen Demokratischen

Republik befindlichen Unternehmen, die Arbeitspldtze der
polnischen Arbeiter in der Deutschen Demokratischen Republik,
der Transit, die Zusammenarbeit an der Grenze und der
Personenverkehr. Die gegenwdrtige Lage des Handels zwischen
der Republik Polen und der Deutschen Demokratischen Republik
diirfte sich nicht verschlechtern, das ist zumindest das Ziel,
obgleich wir wohl wissen, wie groB die Schwierigkeiten sind und
dap ein Teil unserer Exporte in die Deutsche Demokratische
Republik Gefahr liuft, darunter ernstlich zu leiden. Polen wird
also - einen gewissen Preis fiir den Beitritt der Deutschen
Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland zahlen
missen. Und wir miissen diesen Preis in einem schwierigen

Augenblick unserer Wirtschaftsreform bezahlen.

_ Wir versuchen, diesen unerwiinschten Auswirkungen zu begegnen,

indem wir bereits Jjetzt an die zukiinftige Zusammenarbeit
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denken. Wir schlagen vor allem die Schaffung einer Zone auf
polnischer Seite der Grenze vor, dig den freien Verkehr von
Personen, Waren und Dienstleistungen begiinstigen wirde. DanRr
auslandischer Investitionen, kénnte diese Zone mit der
erforderlichen Infrastruktur, vor allem durch Kommunikation-
ﬁittel ausgestattet werden. Diese Zone wirde nicht
nur der polnisch-deutschen Zusammenarbeit dienen, sondern
darﬁbefhinaus dem gesamten deutschen Transit nach den {ibrigen
Staaten der Region und dem Verkehr in umgekehrter Richtung.

Trotz der Hindernisse sieht Polen die Zukunft mit Gelassenheit.
Die Vereinigung der beiden Deutschlands wird neue Gelegenheiten
und neue Méglichkeiten bringen. Polen wird unmittelbar an
seinen Grenzen einen modernen und hochéntWickelten
Wirtschaftsorganismus haben und dieser Umstand sollte es
ermdglichen, unsere Entwicklung zu Beschleunigen und bei uns
ein System der Marktwirtschaft zu errichten. Dies ist eine
Chance fiir die dkonomischen Reformen in unserem Lande. Der
umgehende AbschluB eines Abkommens zur Assoziierung zwischen
Polen und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft wird von
groBer Bedeutung sein. Wir winschen nicht, daB die deutsch-
polnische Grenze eine Demarkationslinie 2zwischen einem
wohlhabenden und einem armen Europa ist. Eine solche Teilung
_ wirde Jjegliche Vorstellung von einer -europédischen Einheit

zunichte machen.
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III. Politisch—-militarischer Status Deutschlands und die
polnisch-deutsche Zusammenarbeit

Als Nachbarn interessieren sich Polen. und Deutschland ganz
natirlich fur den Platz, den beide in der politischen und
militiarischen Landschaft Europas einnehmen. Das ist eine Frage
der Gegenseitigkeit. Polen war immer bereit, mit Deutschland

liber den Platz unserer beiden Staaten in Europa zu sprechen.

Ich teile veoll und ganz die Kuﬂerungeﬁ von Staatsminister
Dumas, daf "die Vereinigung Deutschlands das Ende der Teilung
Europas bedeutet und fir die Zusammenarbeit zwischen allen
europaischen Landern grundlegend neue Perspektiven eraffnet".
Ich stimme mit Herrn Dumas und den anderen Ministern an diesem
Tisch darin lberein, daf "es zumindest paradox ware, einen
Sonderstatus fiir (Peutschland) zu erarbeiten. Ein derartiges

Herangehen stunde ja geradezu im Widerspruch zur Vereinigung."

Somit war und ist die Regierung Mazowiecki kein Anhanger der
Neutralitit des vereinten Deutschlands. Ich glaube, daf eine
solche Singularisierung der politischen und militdrischen Rolle

dieses machtigen Staates in niemandes Interesse ist.

In der sich herausbildenden neuen europaischen Ordnung sollten
alle mit allen verbundet sein. Allerdings gibt es das
europdische Sicherheitssystem noch nicht, und seine kunftigen
ersten Strukturen werden wahrscheinlich komplementdr sein 2zu
den europdischen Vertragen und Institutionen, die sich als
lebensfahig erweisen und erfolgreich die Prudfungen der
gegenwdrtigen Umgestaltungen auf unserem Kontinent bestehen.
Solange es sich um Verteidigungsabkommen handelt, hat jeder
Staat das Recht, multilateralen Vertragen, Institutionen und
Organisationen politisch-militdrischen Charakters anzugehoren.
Polen mischt sich nicht in Angelegenheiten ein, die das Gebiet

der Absprache zwischen den Machten und Deutschland betreffen.
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Als Nachbarn Deutschlands méchten wir zu ihm Beziehungen der
Zusammenarbeit und des Vertrauens auf dem Gebiet der

militdrischen Sicherheit herstellen. Dazu zwei Bemerkungen:

Erstens hoffen wir, daB die méglichen Entscheidungen der Sechs
{iber den Status Deutschlands die Beziehungen der Zusammenarbeit
und des Vertrauens férdern werden. Wir erwarten, daB die
beiderseitigen freundschaftlichen Absichten in der Reduzierung
der militadrischen Potentiale Polens und Deutschlands wund in

ihrer Dislozierung Niederschlag finden werden.

Die Reduzierungen der Potentiale sollten beiderseitig erfolgen
und Teil von Abristungslosungen darstellen, die auf
gesamteuropidischer Ebene vereinbart werden. Polen ist dazu

bereit.

Wir begriBen die Erkldrung der beiden deutschen Staaten, in der
sie sich zu solchen Reduzierungen bereit erkdren. Wir haben
auch die Bereitschaft der Mitgliedstaaten des Atlantischen
Bindnisses begrift, (ber bestimmte MaBnahmen im Rahmen der

Folgen der Wiener Verhandlungen zu verhandeln.

Zweitens sollte der Platz Deutschlands auf der politischen und
militarischen Karte die Aufrechtefhaltung der Stabilitat in

Europa foérdern.

Wir sollten also keine Verschiebung der militdrischen Grenzen
oder die Errichtung neuer vorgeschobener Verteidigungslinien in

Mitteleuropa erleben.

Wir begriBen in diesem Zusammenhang die Ankindigung des ,

Atlantischen Bdndnisses, die Truppen und ihren
Bereitschaftsgrad zu reduzieren und Modifizierungen der Doktrin
vorgeschobener Verteidigungslinien (advanced defence lines)

vorzunehmen.
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Von besonderer Wichtigkeit ist die Ankindigung des Atlantischen
Biindnisses in Absatz 12 der Londoner Deklaration vom 6. Juli
dieses.  Jahres, daB zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Wiener
Vertrages (VKSE) eine Verpflichtung beziiglich der Truppenstarke

(man power levels) des vereinten Deutschlands eingegangen wird.

Die Vereinigung Deutschlands ist nicht nur fir das deutsche
Volk ein bedeutendes Ereignis. Sie ist gleichfalls faolgenschwer
fir die Nachbarn Deutschlands, darunter flur Polen, oder
vielleicht vor allem fir Polen. Ich hoffe, daB die Deutscheﬁ
sich dessen erinnern werden - dann wird man sich . besser
verstehen. Denn wir brauchen diese Verstidndigung sehr. Ich habe
es schon oft gesagt, und ich wiederhole es hier und heute: Die
Aufenpolitik Deutschlands wird sich dann auf einem guten Weg
befinden,' wenn sie versteht, wie wichtig ein zwischen der
Sowjetunion und Deutschland gelegenes Polen fﬁr‘Deutschland und

Eurbpa ist; ein demokratisches Polen mit dauerhaften Grenzen,

einem gesunden Staatskorper und einer expandierenden
Wirtschaft.

Ich meinerseits werde nicht mdde, den Gedanken einer
Interessengemeinschaft zwischen Polen und Deutschland zZu

fordern. Wenn man beriucksichtigt, was in den Beziehungen
zZwischen Polen und den béiden:deutschen Staaten schon erreicht
wurde, ist die Schaffung dieser Gemeinschaft schon
vorangeschritten. Alles, was in diesen Beziehungen gut war,
wollen wir bewahren und entwickeln. Die Gemeinsame Erklarung
von Bundeskanzler Helmut Kohl und Ministerpréasident Tadeusz
Mazowiecki vom 14. November 1989 enthalt ein grofes
zukunftsorientiertes Aktionsprogramm. Die Interessengemein-—
schaft zwischen Polen und Deutschland ist ein wichtiges Element
der internationalen Ordnung in einem sich vereinigenden Europa
und wird es auch in Zukunft bleiben. Ohne deutsch—-polnische

Absprache ist ein solches Europa nicht denkbar.
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Aus diesem Grunde sind wir im Entwurf des Vertrages mit dem
vereinten Deutschland tiber die Bestimmungen zu den Grenzen
hinausgegangen und haben versucht, eine bestimmte Sicht unserer
kinftigen Beziehungen aufzuzeigen. Die Grenze — das ist ein
Vergangenheitsproblem, ein Kapitel, das abgeschlossen werden
muB. Dazu ist es héchste Zeit. Bleiben noch andere Fragen aus
der Vergangenheit, unter die wir, sao hoffe icﬁ, einen
Schlsztrich ziehen werden. Wichtig ist Jjedoch, sich der

Zukunft zuzuwenden, fir sie zu wirken und sie zu schmieden.

In unserem Vertragsentwurf heiBt es schon in der Einleitung,
daB es sich um die "Grundprinzipien" unserer beiderseitigen
Beziehungen handelt. Wie ich bereits gesagt habe, haben wir uns
gegenwdrtig aus praktischen Grinden einzig und allein fur einen
Grenzvertrag entschieden, der -unmittelbar nach der_Vereinigung
abgeschlaossen wirde. Es geht um die vertragliche Regelung der
Grenzfrage an der Schwelle der Vereinigung, was uns durch die

Erkliarungen der beiden Parlamente vortrefflich erleichtert

wird.

Gerade darin liegt die Bedeutung dieser Erklarungen sowie der
Reden von Ministerprasident Lothar de Maiziere und von Kanzler
Kohl. Nennen mochte ich auch den wichtigen Beitrag, den
Minister Hans-Dietrich Genscher flir die gesamten Beziehungen

zwischen beiden Nationen und Vélkern geleistet hat.

Unser Ziel bleibt jedoch ein umfassenderer und stiarker visionar
gestalteter Vertrag. Daher hat die polnische Regierung mit
echter Befriedigung jenen Teil der Rede vom 21. Juni vor dem
Bundestag zur Kenntnis genommen, in dem der Bundeskanzler von
einem umfassenden Vertrag uber gute Nachbarschaft und

Freundschaft sprach.

Es ist richtig, dap wir in der Antwort unseres
AuBenministeriums auf die uns gerade notifizierte Erkldrung des
Bundestages nicht sofort zu diesem Gedanken Stellung genommen

haben. Das ist der Tatsache geschuldet, daB die Erklarung einen
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Grenzvertrag nur erwahnt und sich ihhaitlich auf die Grenze

‘konzentriert.

Unser Vertragsentwurf ging jedoch uber die bloBe Grenzfrage
hinaus, und ich freue mich aufrichtig, daB der Gedanke eines
umfassenderen Vertrages nach dem Gespréch des Bundeskanzlers
mit dem polnischen Ministerprdsidenten in Budapest Gestalt
anzunehmen beginnt. Ein solchef Vertrag sagt uns zu, und wir
werden die Verhandlungen nicht hinziehen. Wir arbeiten schon
daran. Das wird ein wichtiger Faktor der europaischen

Zusammenarbeit sein.

Es wire wirklich winschenswert, daP der Vertrag uber die Grenze
den zlgigen Abschluf einés umfassenden polnisch—deutschen
Vertrages ‘ankiindigt, der alle Aspekte unserer gegenséitigen

Beziehungen regelt.

D. SCHLUSSFOLGERUNGEN

e e e ———

AbschlieBend méchte ich die bereits angesprochenen Fragen noch

einmal aufgreifen, die einer Entscheidung bedidrfen.

1. In den vergangenen 45 Jahren sagte man Polen, daB die
definitive Festlegung seiner Westgrenze : bis zZur
Friedensregelung verschoben werden musse. Um jede
Zweideutigkeit auszuschliefen, erwarten wir, daB am Ende des
Textes des ersten "Grundsatzes"” ein Satz eingeflgt wird, der
diese Bedingung eliminiert. Nach unserer Auffassung sind die
bestehenden Grenzen Deutschlands ein grundlegendes Element far

eine Friedensregelung in Europa.

2. Der polnisch-deutsche Vertrag uber die Grenze gehért zu den
juristischen Regelungen, die sich auf die Vereinigung
Deutschlands beziehen oder sich aus dieser ergeben. Der Vertrag
bildet einen autonomen Akt, bildet jedoch zusammen mit anderen

Dokumenten ein‘integrales Ganzes. Aus diesem Grunde muB das
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Datum des Abschlusses des Vertrages mit dem ProzeB der
Vereinigung koordiniert werden. Der Vertrag mupB alsbald nach
der Vereinigung abgeschlossen werden. Das wird méglich sein,

wenn schon jetzt die Beratungen {iber die Abfassung des Textes

in Gang kommen. .
AuBerdem sollte im zweiten "Grundsatz" anstelle von ‘'"die
bestehende Westgrenze Polens" der Ausdruck "die bestehende

deutsch-polnische Grenze" verwendet werden.

3. Das Volkerrecht, dessen neuere wichtige Quellen die Vertrage
bilden, hat Primat vor dem innerstaatlichen Recht. Das
innerstaatliche Recht muBf den Bestimmungen der Vertrégé

angepafBt werden.

4. Es ist angezeigt, die von der Vereinigung Deutschlands
beridhrten polnischen Wirtschaftsinteressen (Handel und .
wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der DDR) zu berucksichtigen.
In dieser Beziehung sind dringliche Verhandlungen und kankrete

MaBnahmen unumgédnglich.
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